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DZIAL Il
Dowody

ROZDZIAL 1
Przedmiot i ocena dowodoéw

INa WYY [Przedmiot dowodu]

Przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie.

Spis tresci
Pojeciedowodu .............. ... ... ... .. 19
Ciezardowodu . ............ .. ... ... 20
Przedmiot dowodu ....................... 22
Pominieciedowodu ....................... 24
Dowdd uzyskany sprzecznie z prawem .. ...... 25
Prawo unijne . ... ... .. . ... 28

Pojecie dowodu

1. Kazde twierdzenie strony oraz uczestnika postepowania powinno by¢
poparte dowodami. Pojecie dowodu ma wiele znaczen. Oznacza¢ moze
przebieg rozumowania, ktére prowadzi do przeswiadczenia o stanie
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Art. 227 Dziat II1. Dowody

rzeczy, postepowanie dowodowe, srodek dowodowy, zZrédto dowodowe
lub fakt dowodowy.

Por. K. Knoppek [w:] System Prawa Procesowego Cywilnego, t. 2, Poste-
powanie procesowe przed sqgdem pierwszej instancji, cz. 2, red. T. Wis-
niewski, Warszawa 2016, s. 147 i n.

Dowodzenie jest czynnoscig myslows, ktorej celem jest wskazanie praw-
dziwosci lub nieprawdziwoséci okreslonych twierdzen. Przez dowod
w $cistym znaczeniu rozumie sie srodek dowodowy, tj. ten $rodek, kto-
ry umozliwia przekonanie sie o istnieniu lub nieistnieniu faktéw, a tym
samym o prawdziwosci badz nieprawdziwosci twierdzen o tych faktach.

W doktrynie wyodrebnia si¢ ostatnio ,,prawo do dowodu”. Dotyczy ono
poszukiwania §rodkéw dowodowych, ich wykorzystania przed sadem
oraz oceny przez s¢dziego.

Por. K. Piasecki, System dowoddw i postepowanie dowodowe w spra-
wach cywilnych, Warszawa 2012, s. 30 i n.

Prawo do dowodu mozna wywie$¢ z konstytucyjnego prawa do sadu
(art. 45 Konstytucji RP) i art. 6 EKPC. Bez dowodoéw realizacja prawa
do sadu bytaby bowiem iluzoryczna. Prawo do dowodu wspdlczesnie
postrzegane by¢ powinno nie tylko jako mozliwo$¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego w celu wykazania prawdziwosci posiadane;
juz wiedzy o faktach, ale takze jako uprawnienie do poznania istnie-
jacych innych dowodoéw, ktérych przeprowadzenie przed sadem mo-
globy umozliwi¢ stronie poznanie nieznanych jej informacji o faktach
dotyczacych jej prawa (zob. M. Rejdak [w:] Kodeks postepowania cy-
wilnego, t. 2, Komentarz do art. 205'-424'2, red. A. Marciniak, War-
szawa 2019, s. 132).

Ciezar dowodu

. W §cistym zwigzku z problematyka dowodzenia i srodkéw dowo-
dowych pozostaje zagadnienie cigzaru dowodu, uregulowane przede
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Rozdziat 1. Przedmiot i ocena dowoddéw Art. 227

wszystkim w art. 6 k.c. (,ciezar udowodnienia faktu spoczywa na oso-
bie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne”). Wigze si¢ to zatem
z obowiazkiem twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okolicz-
nosci, ktore, stosownie do art. 227, moga by¢ przedmiotem dowodu.
Zob. H. Dolecki, Ciezar dowodu w polskim procesie cywilnym, War-
szawa 1998; J. Adrych-Brzezinska, Cigzar dowodu w prawie i procesie
cywilnym, Warszawa 2015.

. Wyréznia si¢ trzy rodzaje faktéw, ktére wymagaja udowodnienia
w procesie cywilnym: prawotworcze, tamujace powstanie prawa oraz
niweczgce prawo. Faktow tworzacych prawo (np. fakt zawarcia umo-
wy) powinien w zasadzie dowies¢ powdd, podobnie jak istnienia swo-
jej czynnej legitymacji procesowej oraz legitymacji biernej pozwanego.
Powdd dowodzi rowniez faktow uzasadniajacych jego odpowiedz na za-
rzuty pozwanego. Pozwany za$ dowodzi faktéw uzasadniajacych jego
zarzuty przeciwko roszczeniu powoda. Faktéow tamujacych (np. brak
warunku waznoéci czynnoéci prawnej) oraz niweczacych (np. fakt za-
platy, przedawnienie) powinien dowies¢ przeciwnik tej strony, ktora
wystepuje z roszczeniem, czyli z zasady pozwany. Prawo materialne -
poza ogdlna regula zawartg w art. 6 k.c. — ustanawia reguly szczegolne,
ktdére odmiennie rozkladajg ciezar dowodu (np. w art. 429, 433, 471 k.c.).

. Ze wzgledu na art. 232 i mozliwo$¢ dopuszczenia dowodéw z urze-
du strona, na ktorej spoczywa cigzar dowodu, ponosi mniejsze ryzyko
ujemnych skutkéw braku aktywnosci. W uchwale SN (7) z 21.11.1969 .,
III PZP 24/69, OSNCP 1970/5, poz. 76, trafnie podkreslono, ze roz-
ktad cigzaru udowodnienia faktéw nie jest przeprowadzony wyraznie.
Sad, dazac do wykrycia prawdy, pobudza w tym celu inicjatywe stron
i uczestnikéw postepowania, a takze dziata z urzedu. Jezeli jednak
twierdzenie istotne dla rozstrzygniecia sprawy nie zostanie udowod-
nione, to 0 merytorycznym rozstrzygnieciu sprawy decyduje rozktad
ciezaru dowodu.

. Naruszenie regul dotyczacych rozkladu ciezaru dowodu moze stanowi¢
naruszenie badz prawa materialnego, badz prawa procesowego - zalez-
nie od tego, w zwiagzku z czym nastgpilo ich naruszenie w postepowa-
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Art. 227 Dziat II1. Dowody

niu cywilnym (W. Siedlecki, Podstawy rewizji cywilnej, Warszawa 1959,
s. 125 i n.). Por. takze K. Knoppek [w:] System Prawa Procesowego Cy-
wilnego, t. 2, cz. 2, red. T. Wisniewski, s. 140 i n. Zob. ponadto P. Rylski,
Stopiens dowodu w postepowaniu cywilnym - zagadnienia podstawowe,
PPC 2016/3, s. 491 i n.

. Domniemania prawne nie zwalniajg strony od ci¢zaru dowodu, lecz
jedynie go ulatwiaja. Por. uwagi do art. 234.

Przedmiot dowodu

. Przedmiotem dowodu sg fakty (twierdzenia o faktach), tzw. zasady
doswiadczenia, oraz w wyjatkowych wypadkach prawo. Faktami sg
wszelkiego rodzaju zjawiska i zdarzenia oznaczone w czasie i przestrze-
ni, byle lub wspdlczesne, a takze stany §wiata zewngtrznego i stany
psychiczne (np. zamiar, wola, zgoda). Przedmiotem dowodu moga by¢
takze fakty procesowe majace znaczenie dla okreslenia przestanek pro-
cesowych. Por. takze uwagi K. Kotakowskiego, Dowodzenie w procesie
cywilnym, Warszawa 2000, s. 22 i n.

. Przez zasady do$wiadczenia rozumie si¢ ogdlne sady, jak rowniez
szczegolne wiadomosci z zakresu poszczegélnych dziedzin nauki, sztu-
ki, techniki i przemystu. Maja one stuzy¢ sadowi gtéwnie do ustale-
nia okolicznosci faktycznych i do nalezytej ich subsumcji pod przepi-
sy prawne. Najczestszym $rodkiem dowodowym, za pomocg ktdrego
mozna — w razie watpliwosci - ustali¢ te zasady, bedzie dowdd z opinii
bieglego, a w dalszej kolejnosci dowdd z dokumentu (por. K. Piasecki,
Zasady doswiadczenia w procesie cywilnym, NP 1973/2, s. 188).

. Prawo w zasadzie nie powinno by¢ przedmiotem dowodu (iura novit
curia). Zasade t¢ wspolczesnie nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze sad
ma mozliwo$¢ dotarcia do kazdego przepisu prawa krajowego. Nie wy-
klucza to jednak dowodzenia tresci norm technicznych, taryf i cenni-
kéw oraz innych ogloszonych aktéw prawnych, ktére moga by¢ zna-
ne tylko stronom. Prawo obce, ktére sagd ma obowigzek zastosowac
na podstawie normy kolizyjnej, moze by¢ natomiast dowodzone za
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10.

11.

12.

Rozdziat 1. Przedmiot i ocena dowoddéw Art. 227

pomocg adekwatnych srodkéw dowodowych. Zasady ustalania tresci
prawa obcego i stwierdzanie obcej praktyki okreslat dawniej art. 1143
(por. T. Erecinski, Prawo obce w sgdowym postepowaniu cywilnym,
Warszawa 1981), a obecnie art. 51a p.u.s.p.

Przedmiotem dowodu mogg by¢ takze zwyczaje oraz prawo zwycza-
jowe. Kodeks cywilny nawigzuje do zwyczajow m.in. w art. 56, 65, 69,
287, 298, 354, 922, 994.

Por. L. Blaszczak, Zwyczaj i prawo zwyczajowe w sgdowym stosowaniu
prawa a potrzeba wprowadzenia normy na ksztatt art. 344 Kodeksu po-
stepowania cywilnego z 1932 r., PPC 2020/3, s. 346 i n.

Co do faktéw niewymagajacych dowoddéw por. art. 228-231.

Przedmiotem dowodu sg fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawys; istot-
nos¢ ta wynika z przedmiotu postepowania i wigze si¢ z twierdzeniami
faktycznymi stron. Powolywane fakty powinny mie¢ znaczenie praw-
ne. Selekgji faktéw dokonuje sad, uwzgledniajac zasade prawdy mate-
rialnej i zasade kontradyktoryjnosci. W ostatecznym wyniku istotno$é
faktu jest oceniana przez sad z punktu widzenia prawa materialnego.

O tym, jakie okolicznosci - jako istotne (art. 227, art. 316 § 1) - wyma-
gaja wyjasnienia, decyduja przepisy prawa materialnego, ktére powin-
ny by¢ zastosowane w rozpoznawanej sprawie (z uzasadnienia orzecze-
nia SN z 30.08.1990 r., IV CR 236/90, OSNCP 1991/10-12, poz. 125);
por. takze wyrok SN z 27.01.2011 r., I CSK 237/10, LEX nr 784978, oraz
postanowienie SN z 10.02.2012 r., IT CSK 357/11, LEX nr 1133804.

W orzeczeniu z 17.04.1998 r., II CKN 683/97, LEX nr 322007, Sad Naj-
wyzszy stwierdzil, ze wedlug art. 227 sad okresla przedmiot poste-
powania dowodowego przez wskazanie, jakie fakty majg ,zdatno$¢”
dowodows, a wiec jakie zjawiska §wiata zewnetrznego oraz jakie oko-
liczno$ci oraz stany i stosunki sg przedmiotem dowodzenia w proce-
sie cywilnym, a $cislej, w konkretnej sprawie przedstawionej do roz-
strzygniecia.
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Art. 229 Dziat II1. Dowody

gi do art. 213 § 2). Do przyznania wigc nie majg zastosowania przepisy
Kodeksu cywilnego dotyczace wad o$wiadczen woli. Odwotanie przy-
znania jest mozliwe i podlega swobodnej ocenie sadu (por. orzeczenie
SN z 19.03.1947 r., C III 39/47, OSN 1948/3, poz. 64; ]J. Mokry, Od-
wolalnosc¢ czynnosci procesowych w sgdowym postepowaniu cywilnym,
Warszawa 1973, s. 121).

W uzasadnieniu wyroku z 28.02.1996 r., I CRN 222/95, OSNC 1996/6,
poz. 87, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze stosownie do art. 229 przedmio-
tem przyznania strony moga by¢ jedynie fakty, natomiast stosunki
prawne podlegaja rozstrzygajacej ocenie sagdu. Brak co do nich kon-
trowersyjnosci nie zwalnia sagdu od obowigzku przeprowadzenia takiej
oceny przy uwzglednieniu ustalonego stanu faktycznego i obowiazuja-
cych przepiséw prawnych.

. Przyznanie moze by¢ dokonane w toku postepowania (tj. w konkretnie
toczacym sie postepowaniu) osobiscie przez strone lub przez pelno-
mocnika (por. art. 91 pkt 1).

. Kodeks postepowania cywilnego nie normuje skutkéw przyznania po-
zasagdowego ani przyznania polaczonego z zastrzezeniami. Jezeli cho-
dzi o te ostatnie, to sad powinien oceni¢ je wedlug wlasnego przeko-
nania, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosci sprawy.

. Przyznanie nie traci skutecznosci i nie moze by¢ uwazane za obalo-
ne z tego tylko powodu, Ze strona inaczej zeznata podczas przestu-
chiwania. Takie odmienne zeznanie nalezy traktowa¢ jako odwolanie
przyznania (por. orzeczenie SN z 14.09.1948 r., C 471/48, PiP 1948/12,
s. 119).

. Przyznanie jest dopuszczalne we wszystkich postepowaniach, z tym
zastrzezeniem, ze w sprawach matzenskich (art. 431), w postepowa-
niu o ustanowienie przez sad rozdzielno$ci majatkowej (art. 452) oraz
w sprawach ze stosunkéw miedzy rodzicami a dzie¢mi (por. art. 458
§ 1) nie mozna oprzeé rozstrzygniecia wylgcznie na przyznaniu oko-
licznosci faktycznych.
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Rozdziat 1. Przedmiot i ocena dowoddéw Art. 230

8. Kwestia, czy sad pierwszej instancji prawidtowo zastosowal art. 229,
podlega kontroli instancyjnej, przede wszystkim pod katem, czy przy-
znanie nie budzi watpliwosci.

9. Przyznanie moze nastapi¢ w postepowaniu przed sadem odwo-
tawczym, a nawet w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym.
Por. W. Broniewicz, Z zagadnie# przyznania w polskim procesie cywil-
nym, PiP 1957/4-5, s. 840.

Zob. takze K. Markiewicz [w:] Dowody w postgpowaniu cywilnym,
red. L. Blaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zabczyk, Warsza-
wa 2010, s. 94-100.

g AVl [Fakty niezaprzeczone]

Gdy strona nie wypowie si¢ co do twierdzen strony przeciwnej o fak-
tach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te
uznaé za przyznane.

1. W przepisie tym chodzi o fakty przytoczone przez jedng strone, a wy-
raznie w toku postepowania niezaprzeczone przez strone przeciwna.
Wiaze sie to z obowigzkiem pozwanego wdania si¢ w spor (art. 221)
i zlozenia o$§wiadczenia co do twierdzen strony przeciwnej dotyczacych
okolicznosci faktycznych; strona jest przy tym obowigzana wyszcze-
golni¢ fakty, ktorym zaprzecza (art. 210 § 2).

Zgodnie z art. 210 § 2! sad poucza strone wystepujaca bez profesjonal-
nego pelnomocnika m.in. o tresci art. 229 i 230. Strony powinny wy-
powiadac sie we wlasciwym czasie, czyli bez zwloki, co do twierdzen
przeciwnika (por. art. 205° § 2).

Zob. wyrok SN z 17.06.2016 r., IV CSK 669/15, LEX nr 2147286.

Artykul 230 reguluje domniemanie przyznania i uzupelnia przepis
art. 229 (przyznanie wyrazne).
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Art. 230 Dziat II1. Dowody

. Artykul 230 moze mie¢ zastosowanie tylko wtedy, gdy wynik rozprawy
prowadzi do jednoznacznego wniosku, Ze strona przeciwna nie zamie-
rzata zaprzeczaé faktom (zob. wyrok SN z 10.02.2016 r., I CSK 231/15,
LEX nr 2109626).

Sad, bez dostatecznego uzasadnienia, nie moze przyjmowac za praw-
dziwe twierdzen strony, ktérym strona przeciwna wyraznie nie za-
przeczyla. Moze je uwzgledni¢ tylko na podstawie wszystkich oko-
licznosci, bioragc pod uwage wynik calej rozprawy (por. wyroki SN:
217.02.1975 r., I1 CR 719/74, LEX nr 7661; z 18.06.2004 r., IT CK 293/03,
LEX nr 174169; z 25.02.2010 r., I CSK 348/09, LEX nr 688851;
z 13.12.2013 r., IIT CSK 66/13, LEX nr 1463871).

Za przyznane mozna uzna¢ jedynie fakty, a nie ich kwalifikacje prawna
(wyrok SN z 15.05.2009 r., II CSK 680/08, LEX nr 519278).

Zgodnie z wyrokiem SN z 19.10.2005 r., V CK 260/05, LEX nr 187090,
obowigzkiem sadu jest uprzedzenie strony o konsekwencjach zaniecha-
nia wypowiedzenia sie co do twierdzen strony przeciwne;j.

W orzeczeniu z 16.10.1997 r., II CKN 396/97, LEX nr 1227180, Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze przyjecie przez sad za ustalone - bez prze-
prowadzenia postepowania dowodowego — okolicznoéci faktycznych
wskazanych przez strong, a zakwestionowanych przez strong przeciw-
na, stanowi naruszenie art. 230.

. Jezeli pelnomocnik strony nie wypowie si¢ co do twierdzen faktycz-
nych strony przeciwnej, dlatego ze nie ma dostatecznych informacji,
i wnosi z tego powodu o odroczenie rozprawy lub zawieszenie postepo-
wania, to sgdowi nie wolno uzna¢ twierdzen przeciwnika za milczgce
przyznanie ani wyciagna¢ z tego ujemnych wnioskéw, ktére wynika-
tyby z niewywigzania sie z ci¢zaru dowodzenia (por. orzeczenie SN
z 17.06.1960 r., 4 CR 681/59, OSN 1961/111, poz. 82).

. Wedtug wyroku SN z 9.01.2001 r., I CKN 1140/00, OSNC 2001/10
poz. 152, przeszkody w przeprowadzeniu dowodu z badania krwi,
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Rozdziat 1. Przedmiot i ocena dowoddéw Art. 231

stawiane przez strone majacg si¢ poddac¢ badaniu, moga by¢ podsta-
wa opartego na domniemaniu faktycznym ustalenia sagdu zgodnego
z twierdzeniami strony przeciwnej.

5. Zob. K. Markiewicz [w:] Dowody w postegpowaniu cywilnym,
red. L. Blaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zabczyk, Warsza-
wa 2010, s. 100-104; P. Rylski, Dziatanie sqdu z urzedu a podstawa
faktyczna wyroku cywilnego, Warszawa 2009, s. 268 i n.

IS EI (Domniemanie faktyczne]

Sad moze uznac za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla roz-
strzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzic z in-
nych ustalonych faktow (domniemanie faktyczne).

Spis tresci
Pojecie domniemania faktycznego ........... 41
Orzecznictwo . ... 43

Pojecie domniemania faktycznego

1. Sad moze, ale nie musi wyciggnaé wniosku co do pewnego faktu
na podstawie innych faktéw ustalonych. Sedziemu zatem pozostawio-
no pelng swobode wnioskowania.

Zob. K. Markiewicz [w:] Dowody w postepowaniu cywilnym,
red. L. Blaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zabczyk, Warsza-
wa 2010, s. 73-86; K. Knoppek [w:] System Prawa Procesowego Cywilne-
g0, t. 2, Postepowanie procesowe przed sgdem pierwszej instancji, cz. 2,
red. T. Wiéniewski, Warszawa 2016, s. 134 i n.

2. Fakt domniemany nie wymaga ani twierdzenia, ani dowodzenia, nato-
miast twierdzenia i dowodzenia wymagaja fakty sktadajace si¢ na pod-
stawe faktyczna domniemania (tak tez postanowienie SN z 17.10.2000 r.,
I CKN 1196/98, LEX nr 50829).
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Art. 231 Dziat II1. Dowody

Orzeczenie sagdu moze by¢ oparte na domniemaniu faktycznym tyl-
ko wéwczas, gdy domniemanie stanowi wniosek logicznie wynikajgcy
z prawidlowo ustalonych faktéw stanowigcych jego przestanki.

Mozliwo$¢ ustalenia faktéw w sposob przewidziany w art. 231 wchodzi
w rachube tylko w razie braku bezposrednich srodkéw dowodowych
i jest w istocie wnioskowaniem (rozumowaniem sgdu orzekajacego),
u podstaw ktdrego lezy ustawowe domniemanie, pozwalajgce na opar-
cie ustalen faktycznych na uznaniu za ustalone faktéw majacych istot-
ne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy — pod warunkiem ze wniosek
taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych w sposéb niewatpliwy
faktow (por. wyrok SN z 12.04.2001 r., I CKN 410/00, LEX nr 1168695,
oraz wyrok SN z 13.04.2017 r., I UK 144/16, LEX nr 2312491).

Domniemanie faktyczne polega na tym, ze sad na podstawie ustalenia
jednych faktéw wnioskuje o istnieniu innych. Sad ma w takim wypadku
zupelng swobode wnioskowania na podstawie caloksztattu okolicznosci
ujawnionych w toku postepowania dowodowego. Musi ono jednak by¢
poprawne z punktu widzenia zasad logiki. Mozliwe jest wigc dokonanie
ustalenia na podstawie domniemania faktycznego wtedy, gdy wniosek
taki nasuwa si¢ z pewnoscig lub ze szczegdlnie duzg doza prawdopodo-
bienistwa, natomiast wniosek przeciwny nie ma w danych okolicznos-
ciach zadnego uzasadnienia badz tez jest wysoce malo prawdopodobny
(wyrok SN z 2.02.2005 r., IV CK 459/04, M. Praw. 2005/4, s. 181).

. Przy konstruowaniu domniemania faktycznego — obok zasad logi-
ki - istotng role odgrywaja zasady do$wiadczenia. Domniemanie fak-
tyczne nie powinno by¢ sprzeczne z okreslonymi zasadami doswiad-
czenia (por. K. Piasecki, Zasady doswiadczenia w procesie cywilnym,
NP 1973/2, s. 189).

Wedlug wyroku SN z 15.02.2008 r., I CSK 426/07, LEX nr 465919,
fakty stanowigce podstawe domniemania faktycznego moga by¢ usta-
lone takze w inny sposéb niz tylko w drodze udowodnienia, czyli
np. w drodze przyznania zaréwno wyraznego, jak i milczacego, a na-
wet wskutek przyjecia innych domnieman faktycznych. Wniosek taki
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Ksigzka zawiera komentarz do przepiséw o postepowaniu dowodowym w sprawach cywil-
nych. Uwzglednia wszystkie ostatnie nowelizacje Kodeksu postepowania cywilnego, w tym
przepisy, ktore weszty w zycie 14 marca 2024 r. Dokonaly one istotnych zmian w zakresie
postepowania dowodowego, w szczegdlnosci uregulowaty sposéb przeprowadzania dowodow
na posiedzeniu zdalnym. Komentarz uwzglednia takze inne nowe instytucje, m.in. dow6d
z zeznan $wiadka na pis$mie. Wyjasnia tez, w jaki sposob w obecnym stanie prawnym nalezy
formutowa¢ wnioski dowodowe.

Publikacja ta ma za zadanie pomdc w praktycznym stosowaniu przepiséw o postepowaniu

dowodowym. Na skutek licznych nowelizacji przepisy Kodeksu postepowania cywilnego sa

coraz mniej spojne. W wielu przypadkach wystepuja ewidentne luki prawne, w innych prze-
pisy sa wewnetrznie sprzeczne. Autor niniejszego komentarza, wieloletni Prezes Izby Cywilnej

Sadu Najwyzszego, osadza komentowane regulacje w systemie prawa. Korzystajac z dorobku

doktryny i orzecznictwa, przedstawia racjonalng wyktadnie niejasnych, budzacych watpliwo-
$ci interpretacyjne przepisow.

Komentarz w pelnym zakresie uwzglednia aktualne orzecznictwo Sadu Najwyzszego. W opar-
ciu o nie, a takze o poglady doktryny wyjasnia liczne zagadnienia sporne. Dzigki temu ksigzka
jest praktyczna pomoca dla praktykéw prawa, przede wszystkim sedziow, adwokatow i radcow
prawnych, radcéw Prokuratorii Generalnej oraz rzecznikéw patentowych, a takze aplikantéw.
Komentarz ma charakter orzeczniczy, ale jednoczesnie naukowy, dlatego przeznaczony jest
réwniez dla pracownikéw naukowych oraz studentéw starszych lat.

Tadeusz Erecinski - profesor doktor habilitowany nauk prawnych, autor i redaktor najwazniej-
szych publikacji z zakresu prawa procesowego cywilnego, sedzia Sadu Najwyzszego w stanie
spoczynku, w latach 1996-2016 Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy pracami Izby Cywilnej,
wieloletni przewodniczacy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego.
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